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Saksopplysninger:

Teksten nedenfor er i hovedsak identisk med sammendrag av kommunedelplanens bekrivelse,

utarbeidet av Statens vegvesen.

Bakgrunn, mal og organisering

Stortinget vedtok siste gang 1 1992 at E16 over Filefjell og Laerdal er stamvegen mellom Oslo
(Sandvika) og Bergen. Prosjektet er prioritert i Nasjonal Transportplan for perioden 2010 —

2019.

Det forutsettes at prosjektet skal delfinansieres via bompenger.

E16 gjennom Valdres har en relativt dirlig standard, mye randbebyggelse og blandet trafikk.
Vegen er ulykkesbelastet og har dérlig framkommelighet pé dager med stor utfart. E16 er en
av hovedvegene mellom Oslo og Bergen, men ogsa hovedpulsdren gjennom Valdres.

Ifolge Nasjonal Transportplan 2010-2019 er det behov for a oppgradere infrastrukturen i
korridoren for & skape vekst 1 naeringslivet og utvikle levedyktige bo- og arbeidsregioner. E16




er den ruten mellom ost og vest som har best regularitet vinterstid. Vegen skal sikres som
vinterdpen veg mellom Oslo og Bergen.

Statens vegvesen utarbeidet 1 2010/2011 en konseptvalgutredning (KVU) for E16 mellom
Bjergo og Qye. Denne rapporten konkluderer med at det er stort behov for 4 bygge ut E16 fra
Bjergo til Oye.

Planomradet strekker seg fra Fagernes 1 sydest til Hande 1 nordvest. Den aktuelle strekningen
er i dag ca. 19 km lang, hvorav ca. 11,5 km er i Nord-Aurdal kommune og ca. 7,5 km 1
Vestre-Slidre kommune.

Malene for prosjektet bygger pa samfunnsmaélene og effektmélene fra den overordnede
KVUrapporten.

Samfunnsmadl er at strekningen E16 Fagernes syd - Hande skal utvikles til en forutsigbar,
sikker og effektiv transportire mellom @st- og Vestlandet og skal bidra positivt til bosetting
og naringsliv 1 Valdres. Effektmaélene er lavere transportkostnader for n@ringslivet og
gjiennomgangsreisende, flere syklister og gdende langs strekningen og god tilknytning til
Fagernes som by- og regionsenter.

Statens vegvesen region @st ved Plan og trafikk Oppland er prosjekteier og har
prosjektansvaret. Prosjektleder har vaert Knut Westerbe. Nord-Aurdal og Vestre Slidre
kommuner er planmyndighet og vil vaere ansvarlige myndigheter 1 forbindelse med
behandling av planforslagene.

Silingsprosess

I de innledende arbeider ble det gjennomfert en forenklet vurdering med etterfelgende siling
for & redusere antall alternativer som skulle gjennom en komplett konsekvensutredning.

Alt.2A Ulnes nord

Det ble anbefalt & g& videre med det alternativet som vi har kalt Ulnes. De storste fordelene
ved denne varianten vil vare kortest total reiselengde, mindre inngrep i dyrka mark og
bebyggelse og mindre ulemper for nermilje og landskap.

Alt.2AB Ren nord

Det ble anbefalt & gi videre med det alternativet som blir kalt Ren nord. Denne lgsningen vil
fa en kortere tunnel og medfere feerre konflikter med eksisterende bebyggelse, dyrka mark og
landskap.

Alt.2B Hande

Det anbefales & gd videre med alternativ 2B, kort tunnel til Hande. De storste fordelene ved
variant kort tunnel vil vere lavere kostnader til bygging og drift av tunnelen, samt bedre
reiseopplevelse og mindre behov for massedeponi.

Kryssing av Neselve




Det ble anbefalt & gd videre med den nordre kryssingen av Neselve ved Hunkevike. Det er
spesielt forholdet til neermiljo og friluftsliv som gir det sendre alternativet dérligst vurdering.
Her ville trafikken komme ned til bebyggelsen langs Skrautvalvegen og flere boliger matte
innlgses. Man ville fa stoy og ulemper i nermiljeet. Den nordre varianten vurderes ogsa som
bedre vegteknisk med bedre siktforhold i kryss og enklere opparbeidelse av sideveger.

Alt.2 gronn, varianter med kort tunnel eller daglinje 1 Fagernes.

Stoy langs en eventuell daglinje vil bli en stor ulempe for naermiljo og friluftsliv. Lasningen
ville medfere innlgsning av mange eiendommer 1 et attraktivt omrade av byen. Det ble derfor
anbefalt & sile bort alternativet med daglinje.

Alt.3, variant rad eller gul 1 Fagernes

Det ble anbefalt & gd videre med alternativ red som er relativt lik alternativ gul.

Alt.1 svart, eksisterende veg og alt.4 oransje var ikke gjenstand for siling.

Planer og premisser

Rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal- og transportplanlegging (RPR)

Disse retningslinjene gir overordnede foringer for planarbeidet. Viktige prinsipper er at
arealbruk og transportsystem skal utvikles slik at de fremmer samfunnsgkonomisk og effektiv
ressursutnyttelse, med miljomessige gode lgsninger, trygge lokalsamfunn og bomilje, god
trafikksikkerhet og effektiv trafikkutvikling. Det skal legges til grunn et langsiktig,
baerekraftig perspektiv i planleggingen og man skal sikte mot & oppna gode regionale
helhetslosninger pa tvers av kommunegrensene.

Naturmangfoldloven

Denne loven krever at offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s& langt det
er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers
utbredelse og ekologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Myndighetene skal videre
legge vekt pa kunnskap som er basert pa generasjoners erfaringer gjennom bruk av og
samspill med naturen, og som kan bidra til barekraftig bruk og vern av naturmangfoldet.

Naér det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljeet, skal det tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning
som gkosystemet er eller vil bli utsatt for.

Kommunale planer

Nord-Aurdal kommune vedtok i 2009 en revisjon av kommuneplanens arealdel, delplan for
bygdene. Denne planen viser en mulig trase for E16, men denne traseen er ikke juridisk
bindende.

Vestre Slidre kommune vedtok kommuneplanens arealdel i 2003, der det bl.a. er inntegnet et
alternativ for omlegging av E16 utenom Ren som gér langs Strandefjorden. Vestre Slidre




kommune har fatt utarbeidet en reguleringsplan som omfatter vegutbedring tilnaermet fra
grense mot Nord- Aurdal og gjennom Ren sentrum. Denne reguleringsplanen ble
egengodkjent i 2003, og gjelder i dag.

Reguleringsplanen for Fagernes sentrum fra 1988 viser en alternativ trase for E16 gjennom
sentrum, men denne traseen er ikke juridisk bindende i1 dag, og heller ikke lenger aktuell.

Bruk av tunneler

Tunneler er et sveert dyrt vegelement bade & bygge, drifte og vedlikeholde. Ved hendelser i
tunneler vil vegen bli stengt for all trafikk. Det mé derfor finnes omkjeringsmuligheter som
man kan lede trafikken over pa ved normalt vedlikehold og dersom ulykker skulle inntreffe.

Byggekostnadene er ofte mer en dobbelt sa hoye for en tunnel i forhold til veg i dagen og
driftskostnadene for tunneler er mellom 6 og 10 ganger si hoye. Statens vegvesen sgker
derfor & finne losninger som unngar flest mulig tunneler eller gjor disse s& korte som mulig.
Statens vegvesen vil vurdere & varsle innsigelse til bruk av tunneler dersom det etter etatens
mening finnes gode alternativer.

Dagens situasjon

Nord-Aurdal kommune er en utpreget turistkommune, noe som medforer store variasjoner i
trafikkmengder i lopet av dret. Primernaringene og varehandel, hotell- og restaurantnaringen
er viktige naringer i Valdres. Overnattingsbedrifter finnes i kombinasjon med et stort antall
private hytter.

Fagernes er et viktig senter for handel og tjenesteyting og et viktig knutepunkt for
kommunikasjon til Oslo, Gol, Gudbrandsdalen, Jotunheimen og Vestlandet.

E16 gjennom Valdres har ogsa stor betydning for godstransport, badde regional og for
transport til Vestlandet. Langtransport av gods antas hovedsakelig & skje via andre veger eller
med tog. Deler av strekningen har hatt forheyet ulykkesrisiko.

Ny E16 gjennom Fagernes
Alt. 1 svart folger dagens veg gjennom Fagernes

Alt. 2 grenn vil fa en tunnel som begynner i naerheten av Shellstasjonen ved Tveitavegen.
Dette alternativet far den korteste tunnelen pa totalt ca. 450 meter.

Alt. 3 red fir en ca. 1025 m lang tunnel som starter med en relativt lang betongtunnel under
deler av bebyggelsen og fortsetter videre i fjelltunnel fra et punkt mellom Tveitavegen og
Garlivegen.

Alt.4 oransje far et annet utlep lenger ost for sentrum 1 nerheten av Bakkevegen. Denne
tunnelen vil bli ca. 1450 m lang.

Alle tunnelalternativene har samme utlop ved Neselve og bru over elva ved Hunkevike.
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Oversiktskart Fagernes sentrum

Ny E16 Fagernes nord - Hande

Alt.1 oppgradering av eksisterende E16: Det anbefales dimensjonerende fart pa 50 km/t pd de
forste

700 m ut av Fagernes sentrum. Gjennom Ren anbefales vegklasse S1 med separat gang- og
sykkelveg og dimensjonerende fart pa 60 km/t.. Ellers pé strekningen bygges ny veg med

dimensjonerende fart pa 70 eller 80 km/t. Samlet lengde pa E16 mellom Fagernes @st og
Hande vil bli

ca. 19770 m.
Alt.2A Ulnes: Gjennom Ren anbefales vegklasse S1 med separat gang- og sykkelveg og

dimensjonerende fart pd 60 km/t. Ellers pa strekningen bygges ny veg med dimensjonerende
fart pa

80 km/t. Tunnelen vil bli ca. 5450 m lang. Samlet lengde pa E16 mellom Fagernes ost og
Hande vil bli

ca. 17300 m.

Alt.2AB Reon: Pé hele strekningen bygges ny veg med dimensjonerende fart pa 80 eller 90
km/t.




Lesningen omfatter ca. 5500 m ombygging av eksisterende fv51 og ca. 3900 m ombygging av

eksisterende E16 nord for Ren. Tunnelen vil bli ca. 6470 m lang. Samlet lengde pa E16
mellom

Fagernes ost og Hande vil bli ca. 17720 m.

Alt.2B Hande: P4 hele strekningen bygges ny veg med dimensjonerende fart pa 80 eller 90
km/t.

Lesningen omfatter ca. 5600 m ombygging av eksisterende fv51 og ca. 4650 m ny veg til
Plassane.

Tunnelen vil bli ca. 5350 m lang. Samlet lengde pa E16 mellom Fagernes ost og Hande vil bli
ca. 17400 m.
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Oversikt Fagernes — Hande
Behov for utbedringer av dagens trase

Der E16 legges om ma eksisterende veg opprettholdes som lokalveg for de som bor og ferdes
langs vegen. Vegen ma ogsa kunne benyttes som beredskapsveg ved stenging av tunnelen.
Det anbefales at avlastet vegnett klassifiseres som samleveg klasse Sa3 med vegbredde pa 6,5
m, inkludert 0,5 m skulder pé hver side.

Etappevis utbygging




Alt. 1 egner seg best til etappevis utbygging og det er stor fleksibilitet med hensyn til
rekkefolge og sterrelsen pa de enkelte fasene.

I alt. 2A Ulnes vil man kunne fa god effekt ved a bygge ny tunnel mellom Breiset og Ulnes.
Dette anlegget kan ogséd vaere en god lesning om man ikke fullferer de etterfolgende fasene.

Alt.2AB Ren vil kunne {4 god effekt av & bygge den nye tunnelen. Dette anlegget kan ogsa
vaere en god lesning om man ikke fullforer de etterfolgende fasene.

Alt.2B Hande vil matte gjennomfere en vesentlig storre etappe for man fir noen nytte av
tiltaket.

Prissatte konsekvenser
Stey

Alt. 1 gir mest stoybelastning bade i Fagernes sentrum og langs hele E16-strekningen mellom
Fagernes og Hande. Alt. 2A Ulnes, 2AB Ron og 2B Hande ser ut til & gi noksd lik
stoybelastning mellom Fagernes og Hande, med et unntak for alt. 2AB som vil gi minst stey 1
de tettbygde strokene ved Ulnes og Ron. Alternativene 2A, 2AB og 2B gir noksa lik
stoybelastning 1 sentrumskjernen 1 Fagernes

Massebalanse og massedeponier

Aktuelle omrader for overskuddsmasser kan vere utfylling i Veslefjorden i Strendafjorden.
Som alternativer til utfylling i fjorden vurderes a deponere masse til opparbeidelse av
industriomradet pd Rogndokken. Det vil ogsé vaere aktuelt & benytte masse til forming av
terrenget pa siden av det nye veganlegget. Det kan vare aktuelt & slake ut sideterrenget for &
fa en bedre tilpasning til landskapet og redusere forbruket av dyrka mark.

Effektberegninger

Sammenligning av beregningsresultater viser at alternativ 1 gir best netto nytte, hovedsakelig
péa grunn av vesentlig lavere investeringskostnad. Alternativ 2A gir mest igjen per investert
krone sammenlignet med de andre alternativene (netto nytte per budsjettkrone), med hoyest
trafikantnytte.

Alternativ 1 gir klart minst nytte for trafikantene, hovedsakelig pa grunn av at de andre
alternativene gir en del kortere reisevei. Alle konseptene vil gi reduserte tidskostnader og
vesentlig ulykkes reduksjon.

Alternativ 2A Ulnes gir flest fordeler for transportbrukerne. Den viktigste egenskapen med
2A er at man far mest trafikk inn pd den nye vegforbindelsen og flest trafikanter vil derfor ha
nytten av & benytte den nye vegen. Her kommer alternativ 1 dérligst ut og det skyldes i forste
rekke at man far en lengre reiseveg enn i de andre alternativene.




Alternativ 1 vil fa lavest kostnader til bygging og drift. Dette er et veganlegg i dagen, som vil
bli billigere & bygge og har lavere vedlikeholdskostnader enn de alternativene som inneholder

tunnel.

Samlet sett vil alternativ 1 vare det alternativet som far minst negativ nytte og séledes

vurderes som best.

Tabell 1 Resultater av effektberegningene - alle tall i mill NOK

Alt1 2A Ulnes | 2AB Ron | 2B 2AB Ren | 2AB Ren
utbedring | +alt 3red | +alt 3 red | Hande+ +alt 2 +alt. 4
hele vegen alt 3 rad gronn oransje
Transportbrukere | 365 1233 977 985 926 957
Operatorer -1 -9 2 6 1 2
Det offentlige 1315 2125 2120 2207 1933 2150
Samfunnet for -20 -176 -163 -292 -122 -180
ovrig
Netto nytte 971 -1077 -1305 -1508 -1127 -1371

Ikke prissatte konsekvenser

Kapitlet omfatter de ikke-prissatte konsekvensene som skal utredes 1 henhold til
planprogrammet. Utredningsmetoden er beskrevet i Statens vegvesens Handbok 140.
Konsekvensen vurderes ut fra &8 sammenholde verdi og omfang og gi det en karakter etter gitt
skala.

Skalaen er nidelt og spenner fra karakteren meget stor positiv (+ + + +) til meget stor negativ
konsekvens (- - - -).

Vurdering av konsekvenser gjennom Fagernes

Landskap: Alt. 2, grenn vurderes som best 1 forhold til landskapsbilde og bybilde. Alt. 1 vil
sammen med alt 2 grenn gi den beste reiseopplevelsen gjennom sentrum pa grunn av lengst
dagstrekninger.

Nermilje og friluftsliv: Alt.3 rad og alt. 4 oransje er vurdert tilneermet like, men alt. 3 rod er
rangert foran alt. 4 oransje fordi alt. 4 oransje ventes & fa mest gjenverende trafikk i sentrum.
Alt. 1 er rangert lavest fordi gjennomgangstrafikken vil opprettholde E16 sin barrierevirkning.

Naturmilje: Alt. 1, alt. 2 grenn og alt. 3 red vil ikke forringe naturverdier 1 Fagernes sentrum,
men kan ha negativ konsekvens ved anleggsarbeider ved Neselve.




Alt. 4 oransje kan pdvirke vannmilje og bunnforhold ved en utfylling i Stondefjorden, i tillegg
til konsekvenser ved anleggsgjennomforingen ved Neselve. Alt.4 kommer derfor dérligst ut
for tema naturmilje. Liten negativ konsekvens (-).

Kulturmilje/kulturminner: Alt. 1 vil ha ubetydelig konsekvens (0). Alt. 2 grenn, 3 rod og 4
oransje vil vare positiv for kulturmiljeet pa grunn av mindre trafikk 1 sentrum. Ubetydelig /
liten positiv konsekvens (0/+)

Naturressurser: Alt. 1 gjennom sentrum er vurdert til ikke a ha noen konsekvenser for
naturressurser. Alt.2 gronn, 3 red og 4 oransje beslaglegger noe skog ved nordlige
tunnelportal og elvekryssingen.

Dyrka mark: Beslaglegges ved Breiset/Nerdre Breiset i1 forbindelse med kryss med dagens fv.
51. Middels negativ konsekvens (- -)

Risiko og sarbarhet: Det er identifisert eventuelle hensynssoner over betongkulvert i sentrum i

alt. 3 red, i forhold til planer om & bygge av helsetun mv. pd disse arealene. Liten negativ
konsekvens (-)

Regionale virkninger: Alt. 1 i dagens trase vil ha samme tilknytning til Fagernes som i dag.

Neringsliv: Neeringsliv, handelsstand og kundegrunnlaget pavirkes ikke. Det antas at alt. 2
gronn ikke vil pavirke naeringslivet og handelsstanden i vesentlig grad, men kan gi bedre
forhold i nedre deler av sentrum slik at dette omradet fremstar som mer attraktivt enn i dag.
Liten positiv konsekvens (+)

Trafikkforhold: Trafikkforholdene 1 alt. 3 red vil bli bedre gjennom de lokale gatene 1
sentrum. Adkomsten fra hovedvegen vil bli omtrent som i dag. Det antas at dette vil pavirke
naringslivet og handelsstanden i positiv retning ved at det blir mer attraktivt & beseke stedet.
Middels positiv konsekvens (++)

I alt. 4 oransje vil trafikkforholdene bli bedre ved at en del av trafikken ledes over i den nye

tunnelen. Adkomsten fra hovedvegen vil bli noe lengre og gjor at flere vil reise forbi uten &

stoppe. Det er to forhold som antas & trekke i hver sin retning, og det er derfor grunn til a tro
at resultatet vil bli omtrent som 1 dag. Ingen konsekvens (0).

Tabell 2 samletabell for Fagernes sentrum

Alt. 1 Alt. 2 grenn Alt. 3 red Alt. 4 oransje
Landskap + +/++ + +
Neermilje/friluftsliv | 0 4+ _
Naturmiljo 0/- 0/- 0/- -
Kultur/kulturminner | 0 0/+ 0/+ 0/+
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Naturressurser 0 oy - -

Risiko og sarbarhet | 0 0 - 0

Vurdering av konsekvenser mellom Fagernes og Hande
Landskap:

Alt. 2AB Reon vurderes som best 1 forhold til landskap. Reiseopplevelsen langs med
Sabufjorden vil veere meget god, og man har god utsikt til kulturlandskapet pa estsiden av
fjorden, men tunnel vil veere negativt for reiseopplevelsen. Veganlegget vil vaere godt
forankret i landskapet. Liten negativ konsekvens (-).

Alt. 2B Hande vil virke negativt pa reiseopplevelsen, men alternativet vil veere mindre synlig
pa grunn av vegetasjon. Man vil fa en god opplevelse av landskapet 1 hver ende av tunnelen.
Middels negativ konsekvens (- -).

Alt. 2A Ulnes vil fore til mange uheldige inngrep 1 terrenget, nerforing til gardsbruk og kirker
og inngrep enkelte eiendommer. Ulempene vil bli mindre omfattende enn i alt.1. Det vil bli
mindre god reiseopplevelse pa grunn av tunnel. Middels negativ konsekvens (- -)

Alt. 1 innebarer en rekke uheldige inngrep 1 landskapet, med heoye skjeringer og fyllinger.
Det vil gi den beste reiseopplevelsen siden dette alternativet har den lengste dagstrekningen.
Middels negativ konsekvens (- -).

Neermiljo og friluftsliv

Alt. 2AB Ren er vurdert som best, da dette alternativet vil redusere barrierevirkningen av
dagens E16 langs Strendafjorden (+/++).

Alt. 2A Ulnes med tunnel fra Breiset til nord for Ulnes vurderes & ha en liten positiv
konsekvens og derfor rangert som nummer to. Man vil i dette alternativet fa redusert
barrierevirkning pa den nedklassifiserte delen av dagens E16 mellom Fagernes og Ulnes
betraktelig, mens barrierevirkningen av ny og utbedret E16 fra tunnelportalen og nordover vil
forsterkes (+).

Alt. 2B Hande vil bedre forholdene langs dagens E16 fram til Hande. Det er likevel knyttet
noe usikkerhet til hvor mye trafikken pa dagens E16 vil reduseres. Dette alternativet vil ogsa
gi veg gjennom omrader hvor det i dag ikke er bilveg og som i dag benyttes til friluftsliv. (+).

Alt. 1 vil 1 stor grad vil forsterke barrierevirkningen mot bide Strondafjorden og
Slidrefjorden, samt mellom bebyggelsen i grendene langs traseen (-/- -).

Naturmilje

Alt. 2AB Ren vurderes som best, men medferer inngrep i naturmiljeet ved Rantrudberget og
deltaomrade ved Sebufjorden nord. Ved Ron vil tiltaket trolig ikke medfere fragmentering av
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verdifullt viltomrdde, men ligger ner beite- og yngleomrader i ost og vest. Samlet
konsekvensutredning for alt.2AB Ren: Liten negativ konsekvens (-)

Alt. 2A Ulnes: Pa strekningen fra Ulnes til Hande har alternativet samme konsekvens som
tilsvarende strekning i alt. 1. Liten til middels negativ konsekvens (-/- -).

Alt. 1 kan medfere inngrep 1 naturtyper av lokal viktighet, samt yngleomride for fugl pa
redlista ser for Ulnes. Mellom kommunegrensa og Ren ser kan tiltaket pavirke naturtyper ved
Kvéle. Tiltaket vil berere lokalitet vurdert som svert viktig ved Reie og ved Midtre
Hande. Middels negativ konsekvens (- -).

Alt. 2B Hande ost for asen bergrer beiteomrader for elg og rddyr, leveomrade for storfugl,
samt tjern med smasalamander. Middels negativ konsekvens (- -).

Kulturmilje/kulturminner

Samlet sett er alt. 2AB Ron det alternativet som vil ha minst negativ konsekvens for
kulturminner og kulturmilje. 2AB Hande vil ha konsekvens for 16 av kulturmiljeene i
tiltaksomradet, positiv konsekvens for 7 kulturmilje og negativ konsekvens for 2 kulturmilje..
Ubetydelig / liten negativ konsekvens (0/-).

Alt. 2A Ulnes vil ha konsekvens for 13 av kulturmiljeene i tiltaksomradet, negativ
konsekvens for 4 og positiv konsekvens for 4 av kulturmiljeene. Dette alternativet vil ha liten
positiv konsekvens for kulturmiljeet ved Ulnes, pga. tunnel som vil lede trafikk utenom
kulturmiljeet. Liten negativ konsekvens (-).

Alt. 2B Hande vil ha konsekvens for 14 av kulturmiljeene, positiv konsekvens for 8 og
negativ konsekvens for 4. Som det eneste av de fire alternativene, vil dette bare ha positiv
konsekvens for kulturmiljeene langs E16 pa estsiden av Strondafjorden. Liten/ middels
negativ konsekvens (-/- -).

Alt. 1 vil gd gjennom det sentrale gards- og bosetningsomridet langs ostsiden av
Strendafjorden, og vil berere flest omrader med kjente kulturminner. 16 av kulturmiljeene pa
strekningen Fagernes - Hande ligger ved eller 1 nerheten av E16, og Alt.1 vil ha negativ
konsekvens for 8 av disse. Middels negativ konsekvens (- -).

Naturressurser
Alt. 2AB Reon og 2B Hande vil fa minst negativ betydning.

Alt. 2AB Ren vil medfere et beregnet beslag pa ca. 80 da fulldyrka mark og ca. 270 da skog,
samt noe innmarksbeite. Dyrka mark berares bade pa strekninger i ost og ved tunnelportal og
kryss med dagens E16 i vest. Pa strekningen fra Ron til Hande har alternativet samme omfang
som tilsvarende strekning i alt. 1. Middels negativ konsekvens (- -)

Alt. 2B Hande vil medfoere et beregnet beslag pé ca. 50 da fulldyrka mark og ca. 380 da skog,
samt noe innmarksbeite. Dyrka mark bereres bade i gst og 1 portalomrade og omréde for kryss
med dagens E16 1 vest. Middels negativ konsekvens (- -)
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Alt. 2A Ulnes vil medfore et beregnet beslag pa ca. 170 da fulldyrka mark og ca.210 da skog.
Dyrka mark berares bade pa Breiset og Nerdre Breiset i gst og ved portal og dagsone ved
Ulnes i vest. Pa strekningen fra Ulnes til Hande har alternativet samme omfang som
tilsvarende strekning i alt. 1. Stor negativ konsekvens (- - -)

Alt. 1 vil medfore et beregnet beslag pa ca. 240 da fulldyrka mark og ca. 260 da skog, i tillegg
til mindre arealer overflatedyrka og beite. Stor negativ konsekvens (- - -)

Risiko og sarbarhet

ROS analysen konkluderer med det ikke er noen spesielle samfunnssikkerhetsforhold som vil
vare utslagsgivende 1 forhold til valg av alternativ. De viktigste forskjellene er antagelig
skredfaren og dybdeforhold i Strondafjorden for alt.1 og eventuelle hensynssoner over
betongkulvert 1 sentrum 1 Alt.3 red, 1 forhold til planer om & bygge helsetun mv. pé disse
arealene. Ut over dette er det bare noen minimale forskjeller som ikke vil pavirke utfallet av
valg av alternativ.

Neeringsliv

Alt. 1 For eksisterende naeringsliv som 1 stor grad bestar av transportkrevende foretak vil en
oppgradering av E16 veare positivt med tanke pa reisetid og transportkostnader. Fortsatt E16
gjennom tettstedene kan ogsa gi naeringslivet en forutsigbarhet i forhold til utvikling av
eksisterende foretak og nyetableringer. Fremtidige naringsareal avsatt i kommuneplanen vil
fa lett tilgang til E16. Losningen gir ogsé en forutsigbarhet i forhold til fremtidig bosetting 1
tettstedene Ulnes og Ron.

Alt. 2A Ulnes Overnattingsforetak og butikker ved Strendafjorden og Tyinvegen mellom
Fagernes og Ulnes mister narhet til E16, og det tilfeldige kundegrunnlaget.

Alt. 2AB Ren vil bidra til at naringsarealene pa Breiset og Storebretin, vil fa god lokalisering
inntil ny E16. Dette er gunstig for naringslivet med henblikk pa nyetableringer, slik som det
ligger inne i kommuneplanen for Vestre Slidre. Fagernes regionsenter er ogsa tjent med
sentrumsnare neringstomter. Overnattingsforetak og butikker ved Strendafjorden og
Tyinvegen mellom Fagernes og Ulnes mister narhet til E16, og det tilfeldige
kundegrunnlaget. Ron butikksenter og bensinstasjonen kan miste noe av kundegrunnlaget ved
at gijennomgangstrafikken forsvinner.

Alt. 2B Hande vil vere raskest og mest eftektiv for langtransportforetak. Vegen legges helt
utenom tettstedene Ulnes og Ron. Nye foretak innen industri, produksjon og handel som er
avhengig av 4 transportere varer og tjenester vil erfaringsmessig lokalisere seg 1 tilknytning til
hovedvegen. Overnattingsforetak og butikker ved Strendafjorden og Tyinvegen mellom
Fagernes og Ulnes, samt dagligvarehandelen 1 Ulnes mister narhet til E16, og det tilfeldige
kundegrunnlaget.

Samletabell Fagernes - Hande
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Alt.2A Ulnes Alt.2AB Ron Alt.2BHande

Landskap

Nermiljo/friluftsliv

Naturmiljo

Kultur/kulturminner

Naturressurser

Risiko og sarbarhet

Anbefaling

Den samfunnsmessige analysen viser at ingen av de utredede alternativene for ny E16
Fagernes — Hande samlet sett er samfunnsegkonomisk lennsomme investeringer. Mélet om
lavere transportkostnader og en bedre veg mellom landsdelene, samt styrking av Valdres
generelt og Fagernes spesielt tilsier likevel at prosjektet ber gjennomferes. Siden prosjektet
har negativ nytte, ber det tilstrebes losninger som gir minst ekonomisk tap, men som likevel
oppfyller de mélene som er satt.

Fagernes - Hande
Statens vegvesen anbefaler alternativ 2AB Reon mellom Fagernes og Hande

Alternativ 2AB Ron har lavere samfunnsekonomisk nytte enn alt. 2A Ulnes, men heyere enn
alternativ 2B Hande. Denne losningen vurderes som best eller likeverdig for alle de ikke
prissatte temaene. En positiv reiseopplevelser og et veganlegg som kan forankres pé en god
mate i terrenget gjor at dette alternativet vurderes som best i forhold til landskapet. Traseen
vil i liten grad berere nermiljo og friluftsliv fordi man gér utenom de mest sarbare omradene.
Det samme kan sies om naturmilje og kulturminner. Lesningen vurderes omtrent likt med
alternativ 2B Hande i forhold til naturressurser og forventes & bli bedre enn alternativ 1 og 2A
Ulnes.

Det er lagt stor vekt pa & velge en lasning som beslaglegger minst dyrka eller dyrkbar mark.
Det er en vesentlig grunn til ikke & velge alternativ 2A Ulnes, selv om denne lgsningen
kommer best ut pa prissatte konsekvenser, og da sarlig i forhold til trafikantnytte.

Beregning av kjeretider mellom Vaset og Fagernes tyder pé at den nye tunnelen kan
konkurrere med dagens veg. Gjennomgangstrafikken og en stor del av tungtrafikken vil
benytte tunnelen og gjenvarende trafikk pa den gamle vegen vil i stor grad vere lokaltrafikk
med private biler, noe som vil gi mindre ulemper for folk som bor og ferdes langs vegen.
Alternativ 2AB Ren vurderes derfor som best ut fra en total vurdering

Gjennom Fagernes

Statens vegvesen anbefaler alternativ 2, grenn gjennom Fagernes
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Gjennom Fagernes sentrum er det alternativ 2 grenn som fér sterst netto nytte, her uttrykt som
minst negativ netto nytte. Det er da sarlig lavere anleggskostnader som slar ut i positiv
retning for denne losningen. Alternativ 2 fir en mer positiv vurdering nir det kommer til
landskapsbildet og bybildet. Ulemper med barriere vil bli redusert ved at det gjores en del
tiltak pé eksisterende veg mellom Jernbanevegen og Tveitavegen med sanering av avkjersler,
kanalisering og planskilte kryssinger for gdende og syklende. Ulemper med stoy forventes a
bli redusert pa grunn av endret arealbruk langs den aktuelle vegen.

Alternativ 2 grenn vil gjere Fagernes synlig for vegfarende og gi god tilknytning til sentrum.
Dette vil styrke Fagernes som by- og regionsentrum.

Alternativ 3 red vurderes som mest sdrbar fordi det her kreves at det reguleres hensynssoner
over tunnelen hvor det blant annet er planlagt 4 bygge nytt helsetun. Det kan ogsé bli
arealkonflikter ved anleggelse lokal ringveg i sentrum. Det er derfor usikkert hvordan dette
kan lgses pa en god méte.

Alternativ 4 oransje vil bli vesentlig dyrere enn alternativ 2 grenn. I tillegg vil det bli minst
trafikk pd det nye vegnettet. Alternativ 3 rod og 4 oransje vurderes som best 1 forhold til
narmilje og friluftsliv fordi man far flyttet en stor del av trafikken ut av sentrumsgater og
man oppnér et forbedret bymilje.

RAdmannens vurdering:
Dette planarbeidet er av svaert stor betydning, sarlig for Nord-Aurdal og Vestre Slidre men

ogsé for resten av Valdres kommunene. Det vil vere naturlig at rddmannen i denne saken
vurderer planforslagene ut fra Nord-Aurdal kommunes stdsted, og at en samordnet holdning
til utbyggingsalternativene ma baseres pa politisk samarbeid med nabokommunene.

Det er Statens vegvesen som har utarbeidet forslagene til kommunedelplan og som legger
forslagene med tilherende dokumenter og rapporter ut til offentlig ettersyn. Pa grunnlag av
det offentlige ettersynet vil Vegvesenet gi en endelig anbefaling av hvilke alternativ som ber
velges for saken oversendes kommunene til politisk behandling for godkjenning av
kommunedelplanen.

Nord for Fagernes star en etter den innledende silingsprosessen tilbake med
tunnelalternativene Breiset-Ulnes, Holdalsfess-Ren og Plassane-Hande. Gjennom/forbi
Fagernes sentrum har en beholdt alternativ 2, (grenn linje med tunnel fra Shell/Seven-Eleven)
3, (red fra ca. 250 m nordvest for avkjeringa til Jernbanevegen) og 4 (oransje fra Vika
omradet) i tillegg til 1 (svart med opprusting av eksisterende veg). Alle tunellalternativene er
planlagt fram til Hunkevika.

Fagernes — Hande

Hvor mange som faktisk vil benytte de forskjellige tunnelalternativene vil trolig variere sterkt
etter hvilken trase som velges. Tunnelen til Hande vil i hovedsak betjene
gjennomgangstrafikken, mens en tunnel til Ulnes trolig ogsé vil ta hdnd om sterstedelen av
lokaltrafikken. Trafikkmengden i en tunnel til Ron vil trolig ligge et sted mellom Ulnes- og
Handealternativet. En vesentlig del av trafikken nordvestover fra Fagernes gér til Vaset
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omrddet. Sterstedelen av denne trafikken vil neppe benytte en tunnel til Ron. Utlopet vil ligge
ca. | km nord for Ren sentrum og trafikken ma derfor tilbake via sentrum fer den tar av i
retning Vaset via den kommunale Brekkevegen. Det kan i tillegg legges noe vekt pa at en
tunnel til Ron vil la trafikken mot Beitostelen folge E16 fram til Holdalsfoss. Framtidig
kjeremenster vil trolig vaere sterkt avhengig av trafikkforhold og fartsgrenser pa dagens veg.

Prissatte konsekvenser er beregnet til 1687 mill. kroner for tunnel til Ulnes, 1664 for tunnel til
Ron nord og 1600 for alternativet til Hande. Effektberegningene gir storst fordel for
transportbrukerne ved valg av alternativ Ulnes, mens de ikke prissatte konsekvensene slér ut
til fordel for Ren, serlig pa grunn av hensyn til dyrka mark.

Ved valg av Hande eller Ron vil resttrafikken pa dagens veg bli betydelig. Med en tunnel til
Ron er trafikkmengden forbi Strend beregnet til 1200 (ADTU 2018) mens tunnel til Ulnes vil
gi et tilsvarende tall pd 300. Uansett alternativ vil trafikkforholdene pé eksisterende veg
likevel bli betydelig bedre fordi tungbiltrafikken mot vestlandet vil kjore ny veg. Valg av
Hande eller Ron vil gi sterre behov for utbedringer pa eksisterende veg for a sikre de myke
trafikantene akseptable trafikkforhold og sikkerhet. Fordi Hande-alternativet ville fa lavest
trafikkmengde og derfor far forholdsvis lav nytteverdi er en enig i vegvesenets konklusjon om
ikke & anbefale dette alternativet.

Valget blir pd mange mater et valg mellom trafikkmessige og samfunnsgkonomiske hensyn
pa den ene siden og hensynet til jordvern pa den andre. En merker seg at Vegvesenet
anbefaler Ron-linja, hovedsakelig ut fra jordvernhensyn og redusert barrierevirkning i Ren
sentrum, men ut fra kommunens hensyn vil Ulnes-alternativet trolig veere det gunstigste
valget.

Fagernes sentrum

De prissatte konsekvensene er anslatt til 430, 655 og 676 mill. kroner for henholdsvis
alternativ 2, 3 og 4. Oversikten for ikke prissatte konsekvenser gir ikke noen klare foringer
bortsett fra at utbedring av dagens trase kommer klart darligst ut.

Naér det gjelder Fagernes sentrum er det vanskelig & se Vegvesenets anbefalte forslag som en
god framtidig lesning for Fagernes som by og regionsenter. Vegvesenet har et poeng i at
alternativ 2 (grenn linje) gir best tilgang og sterst bruk av tunnelen til Hunkevike. Det virker
likevel ikke gunstig & trekke tungbil- og gjennomgangstrafikken inn mot, og gjennom sentrale
deler av Fagernes. Det blir vanskelig & knytte Tveitavegen opp mot rundkjeringa og denne
vegen er derfor tenkt stengt mot ser. Det ma da finnes nye losninger i forhold til dagens
skoleskyssordning. En vil ogsa peke pé den barrierevirkningen en slik losning vil utgjere,
med sentrum og handelstilbudene pé den ene siden og barnehagen, skoleomradene, det
lokalmedisinske senteret og boligomradene pa den andre siden.

Med tanke pé de knappe arealreservene i sentrum vil trolig heller ikke alternativ 3 (rad linje)
vere en god lesning for Fagernes. Tyngdepunktet 1 Fagernes har de siste arene flyttet seg i
retning sendre del av sentrum og lesningen legger beslag pad mye areal 1 dette omrédet. |
tillegg ma denne traseen tilpasses den vedtatte reguleringsplanen for det lokalmedisinske
senteret, noe som kan vere en utfordring slik traseen er vist.
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Alternativ 4 (oransje linje) har i sterre grad preg av & vere en reell omkjeringsveg. Dette
vurderes & vere det eneste alternativet som gir en langsiktig og framtidsrettet lasning. En kan
her peke pé de positive erfaringene med tilsvarende omkjeringsveger for eksempel de som er
etablert forbi Dokka og Gol. Argumentene mot er selvsagt kostnadene og at mye av trafikken
er lokaltrafikk mot sentrum. Det vil utvilsomt vare behov for utbedring av Skrautvilvegen
dersom alternativ 4 velges. Fra kommunens side vil en derfor likevel anbefale dette
alternativet fordi det gir et omkjeringsalternativ der en unngar & trekke tunge kjeretoy og
gjennomgangstrafikk inn i sentrum. Samtidig gir den skisserte utfyllinga i Vika omradet
utviklingsmuligheter i sondre del av Fagernes og &pner for tilrettelegging av en attraktiv og
gronn innfartskorridor mot sentrum.

Forslag til vedtak:

Nord-Aurdal kommune ser pa de oversendte forslagene til kommunedelplanen for E16
Fagernes Hande som et godt grunnlag for & komme videre med denne planleggingsoppgaven
og formannskapet vil papeke at dette vil vaere en svart etterlengtet avklaring som vil gi
viktige foringer for framtidig utvikling — ikke bare for Fagernes, men for hele Valdres.

Pé strekningen Fagernes nord — Hande vil Nord-Aurdal kommune anbefale alternativ 2A med
tunnel fra Breiset til Ulnes.

Gjennom Fagernes vil Nord-Aurdal kommune sterkt anbefale alternativ 4 med tunnel fra
Bakkevegen til Hunkevike.

07.03.2013 Formannskapet
Rédmann og saksbehandler orienterte om saken og la fram forslag til justering av
saksframstillingen ved tilfoyelse av en setning 1 nest siste avsnitt 1 avsnittet Fagenes — Hande.

Olaf Nils Diserud foreslo andre avsnitt i radmannens forslag til vedtak justert til ”... alternativ
2AB med tunnel fra Holdalsfoss til Ren.”

Votering:
Réadmannens forslag med Olaf Nils Diseruds endringsforslag ble enstemmig vedtatt.

FS-006/13 Vedtak, enstemmig (7 stemmer):
Formannskapet tilrdr for kommunestyret 4 vedta folgende forslag:

Nord-Aurdal kommune ser pa de oversendte forslagene til kommunedelplanen for E16
Fagernes Hande som et godt grunnlag for & komme videre med denne planleggingsoppgaven
og formannskapet vil papeke at dette vil vaere en svart etterlengtet avklaring som vil gi
viktige foringer for framtidig utvikling — ikke bare for Fagernes, men for hele Valdres.

P& strekningen Fagernes nord — Hande vil Nord-Aurdal kommune anbefale alternativ 2AB
med tunnel fra Holdalsfess til Ren.

Gjennom Fagernes vil Nord-Aurdal kommune sterkt anbefale alternativ 4 med tunnel fra
Bakkevegen til Hunkevike.
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Saksframlegger: Inger Torun Klosbole

11.03.2013 Kommunalt riad for mennesker med nedsatt funksjonsevne
Kommunedelplan er lagt ut pad hering. Radet fikk utsendt presentasjonen som ble lagt fram for
planutvalget tidligere i &r.

Fagernes sentrum
Radt alternativ:

e Medforer at Fagernes blir til ei "trafikkmaskin” og radet stiller spersmalstegn til
hvordan tilgjengeligheten blir for bevegelseshemmede og om dette alternativet vil
medfere tap av en rekke parkeringsplasser

e Spoersméil om det rade alternativet vil komme i konflikt med nytt Valdres
Lokalmedisinsk senter

Gront alternativ:
e Dette vil dele Fagernes i to
e Alternativet vil gi darligere forhold for naermiljeet og friluftsliv
e Dette alternativet er foreslatt fra Statens vegvesen og er det rimeligste alternativet

Oranje alternativ
e Dette er et alternativ som gir de beste forhold til neermiljo og friluftsliv
e Hoveddelen av trafikken legges utenom sentrum
o Storre trafikksikkerhet for de som skal krysse E16 ved FK senteret for & komme til
Fagernes legesenter, NAUS, NABS, Valdres Lokalmedisinske senter og andre
tjenester som ligger pa oversiden av E16

Alternativer for Fagernes nord — Hande
e Utbygging og utbedring av FV 51 vektlegges fordi det er stor trafikk til Beitostelen
ogsa for Nord-Aurdal kommunes innbyggere.

KRNF-005/13 Vedtak, enstemmig (5 stemmer):
Kommunalt rdd for mennesker med nedsatt funksjonsevne anbefaler oransje alternativ for
Fagernes sentrum. Fra Fagernes nord til Hande anbefales alternativ 2AB

21.03.2013 Kommunestyret
Saksframlegger redegjorde for saken.

Votering:
Enstemmig vedtatt.

KS-019/13 Vedtak, enstemmig (20 stemmer):
Nord-Aurdal kommune ser pa de oversendte forslagene til kommunedelplanen for E16

Fagernes Hande som et godt grunnlag for & komme videre med denne planleggingsoppgaven
og formannskapet vil papeke at dette vil vaere en svart etterlengtet avklaring som vil gi
viktige foringer for framtidig utvikling — ikke bare for Fagernes, men for hele Valdres.

Pé strekningen Fagernes nord — Hande vil Nord-Aurdal kommune anbefale alternativ 2AB
med tunnel fra Holdalsfess til Reon.
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Gjennom Fagernes vil Nord-Aurdal kommune sterkt anbefale alternativ 4 med tunnel fra
Bakkevegen til Hunkevike.

19.12.2013 Kommunestyret
Ny behandling

Saksopplysninger:

Forslaget til kommunedelplan for prosjektet har ligget ute til offentlig ettersyn fra 31.1.2013
til 25.3.2013. Det er avholdt et &pent informasjonsmete pa Fagernes og det er kommet inn 32
merknader til konsekvensutredningen og til forslaget til kommunedelplan. Jfr. vedlagte
sammendrag med vegvesenets konklusjon.

Vegvesenets konklusjon er:

Statens vegvesen vurderer at planforslaget for alternativ 2AB Ron, ny bro over Neselva i
Hunkevika, samt det nordlige tunnelpahugget ved idrettsbanen (Blabermyra), er klart for
sluttbehandling i kommunene.

For den delen av planen som omhandler trase forbi Fagernes sentrum er vegvesenets
kunklusjon:

Statens vegvesen vurderer at de fire utredede alternativene for Fagernes sentrum ikke er klar
for sluttbehandling i kommunene, grunnet folgende momenter:

o  Merknadene fra det offentlige ettersynet viser at det er uenighet om det sydlige
tunnelpahugget i Fagernes og sentrumslosninger (SVV, Handelstanden,
Gdrdeierforeningen og Valdres Neeringsforum frardder det alternativet som NAK,
OFK og FM gar inn for).

o  Kommunen, SVV, Fylkeskommunen, Fylkesmannen og lokalt nceringsliv har iverksatt
arbeid med en samordnet areal- og transportplan (ATP). Det igangsatte ATP-
arbeidet vil veere meget viktig for d fa til en framtidsrettet plan for videre byutvikling
av Fagernes. I en ideell planverden burde ATP-arbeidet veert ferdigstilt for framtidig
E16 gjennom Fagernes fastsettes. Fram til nd har imidlertid prosjektet i liten grad
tatt hensyn til ATP-arbeidet, da framdriften har veert hoyt prioritert med tanke pd a fd
med prosjektet inn i NTP 2014-23.

o Sveert gledelig at prosjektet ble med i NTP, men det ligger inne i siste halvdel (2018-
2023) og kun med oppstartsmidler. Ut i fra regjeringens behandling av NTP er det
derfor ikke lenger aktuelt a bygge hele strekningen innen 2023.

o Planforslaget (under kapittelet Etappevis utbygging) anbefaler at hvis det blir aktuelt
med en etappevis utbygging, sa bor omrdadet mellom Hande og Fagernes bygges for
ny E16 gjennom Fagernes, da en sentrumstunnel opp til Hunkevika vil gi liten nytte

for El6-trafikken for det foreligger en tunnel videre gjennom dsen.

o NTP-prioriteringen tilsier derfor at vi na har tid til a komme godt i gang med ATP-
arbeidet for det tas stilling til det sydlige tunnelpahugget i Fagernes og
sentrumslosninger.

o Det bor bestrebes d oppnd en storre enighet for sentrumslosning av E16 for planen

fremmes til sluttbehandling i kommunen. ATP-arbeidet vil med all sannsynlighet
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bidra til en okt enighet om sentrumslosning i Fagernes. SVV vil derfor avvente
behandlingen av sentrumslosning av E16 i Fagernes til april 2014.

Vurdering:

Radmannen viser til at arbeidet med denne kommunedelplanen var kommet langt, og at hele
strekningen i prinsippet kunne vert klar for sluttbehandling. Nar det gjelder trasevalg forbi
Fagernes anbefaler de fleste tyngre uttaleinstansene en lang tunell fram til Vika-omréadet,
mens Statens vegvesen er uenige og ensker en kort tunell med rundkjering ved Shell/7-
Eleven. Etter onske fra Statens vegvesen har Nord-Aurdal kommune valgt & akseptere at
trasevalget ved Fagernes ses i sammenheng med den samordna areal- og transportplan for
Fagernes og Leira, og har akseptert at valg av trase utsettes til paske 2014.

Nar det gjelder kommunedelplanen for resten av strekningen er en enig med Statens vegvesen
1 at det anbefalte alternativet 2AB Reon er en god lesning, selv om det er uheldig at trafikk til
Vaset ma kjore ca. 1 km tilbake. Dette kan bidra til at mange vil velge bort tunellen og i stedet
kjere til Vaset via dagens veg om Ulnes.

Med bakgrunn i vegvesenets utredningsarbeid vil radmannen likevel anbefale at Statens
vegvesens anbefalte forslag til kommunedelplan for Fagernes nord — Hande tas opp for
egengodkjenning, mens behandlingen av planen gjennom Fagernes utsettes til varen 2014 for
eventuell samordning med areal- og transportplanen.

Forslag til vedtak:

Kommunestyret vedtar kommunedelplanen for Fagernes — Hande, alternativ 2AB Ren, sist
revidert 1.7.2013.

Vedtaket gjelder den delen av planen som ligger i Nord-Aurdal og fattes med hjemmel i plan-
og bygningslovens § 11-15.

19.12.2013 Kommunestyret
Prosjektleder Knut Westerbo og saksframlegger redegjorde for saken.

Votering: Planutvalgets innstilling enstemmig vedtatt.

KS-095/13 Vedtak, enstemmig (25 stemmer):

Kommunestyret vedtar kommunedelplanen for Fagernes — Hande, alternativ 2AB Ren, sist
revidert 1.7.2013.

Vedtaket gjelder den delen av planen som ligger i Nord-Aurdal og fattes med hjemmel i plan-
og bygningslovens § 11-15.
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