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1.INNLEDNING

1.1. Bakgrunn
Privat forslagsstiller er Ove Gunnar Eid, Karoline og Kristian Hjelle Luras.

Aurdalsasen er et av kommunens satsingsomrader for utvikling av turisme og fritidsboliger.
Omradet har alpinsenter og gode muligheter for ski- , sykkel- og fotturer.

Det konkrete planforslaget dreier seg om et omrade ved Grankinn, som er identisk med
omrade H29 i kommuneplanens arealdel.

Formalet er a tilrettelegge for fritidsbebyggelse, i trdd med kommuneplanen.

1.2. Planprosess
Oppstartsmgte ble avholdt 18.8.2017.

Det ble sendt ut varsel om oppstart av planarbeid 28.8.2017, med frist 29.9.2017 for
uttalelse.

1.3. Konsekvensutredning

Planlagt utbygging vurderes til ikke & utlgse krav om konsekvensutredning etter "Forskrift om
konsekvensutredninger”. Dette begrunnes i at omradet er avsatt til byggeomrade i
kommuneplanen.

2.RAMMER OG PREMISSER FOR PLANARBEIDET

Kommunens planlegging ma forholde seg til de lover, forskrifter, bestemmelser og
retningslinjer som gjelder for kommunal planlegging og virksomhet. Disse forutsettes ivaretatt
under planprosessen uten at det foretas en uttemmende opplisting her. Av de mest sentrale
kan fglgende nevnes:

Rikspolitiske retningslinjer og rundskriv:

- Rikspolitisk retningslinje T-1442 — Miljgverndepartementet, Retningslinjer for behandling
av stgy i arealplanleggingen.

- Rikspolitisk retningslinje T 4/93 — Miljgverndepartementet, Samordnet areal- og
transportplanlegging.

- Rikspolitisk retningslinje T 2-08 — Miljgverndepartementet, Styrking av barn og unges
interesser i planleggingen

- Miljgverndepartementets veileder, T-1450, Planlegging av fritidsbebyggelse.

2.1. Regionale faringer
- Ingen vesentlige faringer for dette omradet.

Detaljregulering - Gregnkinn Side 4 av 23



2.2. Kommunale foringer

- Kommuneplanens arealdel viser omradet som byggeomrade for fritidsbebyggelse, H29.

Detaljregulering - Gregnkinn Side 5 av 23



3.BESKRIVELSE AV PLANOMRADET

3.1. Beliggenhet og planavgrensning
Grgnkinn ligger pa Aurdalsasen i Nord-Aurdal kommune.

Oversiktskart:
\
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Planomrade H29:

/
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Planavgrensning:
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3.2. Topografi, landskapstrekk og vegetasjon

Omradet bestar av en li med helning mot vest. Vegetasjon er barskog av lav bonitet,
beliggende pa ca. 950 moh. Omradet er noe utbygd med fritidsbebyggelse fra far og
grenser inntil regulert omrade pa gstsiden.

3.3. Eiendom og eierforhold
Landbrukseiendom, 92/101 Karoline og Kristian Hjelle Luras og 92/102 Ove Gunnar
Eid.

3.4. Eksisterende infrastruktur innenfor planomradet

Det er framfart stram, vann- og avlgpssystemer inntil omradet.
Det eksisterer vegadkomst til omradet.

3.5. Kjente registreringer
Det er ikke registrert noen automatisk fredete kulturminner innen omradet.

4.BESKRIVELSE AV PLANFORSLAGET

4.1. Endringer i forhold til gjeldende planer
Er i kommuneplan, (arealdelen) avsatt til utbyggingsomrade for fritidsbebyggelse.

4.2. Innhold
Planforslaget inneholder en utbygging av fritidsbebyggelse som baseres pa samme
utbyggingsmgnster som tidligere i denne delen av Aurdalsasen, frittliggende tomter
med felles veg-, vann- og avlgpslgsning.
Det nye utbyggingsomrade far adkomst fra Danebuvegen, avkjaring nedenfor
Austasvegen med egen veg til det nye omradet.
Planen inneholder ellers noe fortetting i eksisterende hytteomrade.
Det planlegges tilknytning til eksisterende vann- og avlgpsnett, se VA-plan.
Omrade nord bestar av eksisterende tomter der hele omradet er avsatt il
fritidsbebyggelse. Innenfor omradet er det inntegnet eiendomsgrenser mellom
tomtene. Tomt 91/176 strekker seg utover planavgrensningen, noe som er avklart i
oppstarten av planarbeidet og er i trdad med kommuneplanens arealdel.
En liten del av planomradet, tomt 17-20 og 92/119 har i dag tilknytning til vann- og
avlgpsnett. Gjennom reguleringsplanen na tilrettelegges det for tilknytning til alle
eiendommer og tomter innenfor omradet.
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4.3. Arealregnskap

Arealtabell
§12-5. Nr. 1 - Bebyggelse og anlegg Areal (daa)

1120 - Fritidsbebyggelse (60) 88,0
1420 - Skileypetrasé (2) 76
1510 - Energianlegg (2) 0,1
Sum areal denne kategori: 957

§12-5. Nr. 2 - Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur Areal (daa)
2011 - Kjereveq (3) 114
2019 - Annen veggrunn - grentareal (11) 49
2080 - Parkenngsanlegg (3) 0,7
Sum areal denne kategori: 16,9

§12-5. Nr. 3 - Grennstruktur Areal (daa)
3031 - Turveg 02
Sum areal denne kategori: 02

§12-5. Nr. 5 - Landbruks-, natur- og friluftsformal samt reindrift Areal (daa)
5130 - Frilufisformal (15) 294
Sum areal denne kategori: 294

Totalt alle kategorier:  142,2
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5.ENDRINGER AV PLANFORSLAGET UNDERVEIS

Under arbeidet med planen ble det vurdert a gjare en liten endring av plangrensa, justere inn
en eksisterende hytteeiendom, (92/216). | samrad med kommunen er denne endringen
innarbeidet i planen.

6. KONSEKVENSER AV PLANFORSLAGET

6.1. ROS-analyse

Risiko- og sarbarhetsanalyse er gjennomfert iht. planlovens § 4-3 og rundskriv fra
DSB. Mange ugnskede hendelser er ut fra en generell/teoretisk vurdering sortert i
hendelser som kan pavirke nye tiltaks funksjon og hendelser som kan pavirke
omgivelsene (henholdsvis konsekvenser av tiltak og konsekvenser for tiltak i
tabellen). Forhold som er med i sjekklisten, men som ikke er relevant for
tiltakene, er ikke kommentert i analysen.

Vurderinger av sannsynlighet for ugnsket hendelse er delt i:

e Sveert sannsynlig (4) - kan skje regelmessig: forholdet er kontinuerlig
tilstede

e Sannsynlig (3) - kan skje av og til, periodisk hendelse

e Lite sannsynlig (2) - kan skje (ikke usannsynlig)

e Usannsynlig (1) - hendelsen er ikke kjent fra tilsvarende
situasjoner/forhold, men teoretisk sjanse.

Vurdering av konsekvenser av ugnsket hendelse er delt i:

e Ubetydelig (1): Ingen person- eller miljgskade
e Mindre alvorlig (2): fa/sma person- eller miljoskade
e Alvorlig (3): Alvorlig person- eller miljoskade

e Sveert alvorlig (4): Personskade som medfgrer ded eller varige men, mange
skadd eller langvarige miljgskader
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Vurdering av risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvens er gitt i tabell
nedenfor:

Konsekvens: |1. Ubetydelig 2. Mindre alvorlig|3. Alvorlig 4. Sveert alvorlig |
Sannsynlighet:

4
. Sveert sannsynlig

3
. Sannsynlig

2
. Lite sannsynlig

1
. Usannsynlig

Konklusjon:

Hendelser i rade felt: Tiltak nadvendig.

Hendelser i gule felt: Tiltak vurderes ut fra kostnad/nytte

Hendelser i granne felt: Enkle tiltak gjennomfares.

3.4.2 Analyse

Tenkelige hendelser, risikovurdering og mulige tiltak er sammenfattet i tabell 2.

Hendelse/Situasjon Aktuelt? Sanns. Kons. Risiko | Kilde/Kommentar/Tiltak

Naturrisiko

Er omradet utsatt for, eller kan planen/ tiltaket medfare risiko for:

1. Steinskred; steinsprang Nei
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Hendelse/Situasjon Aktuelt? Sanns. Kons. Risiko | Kilde/Kommentar/Tiltak

2. Sng-lisskred Nei

3. L@smasseskred Nei

4. Sgrpeskred Nei

5. Elve- bekkeflom Nei

6. Tidevannsflom; stormflo Nei

7. Klimaendring; gkt nedbgr Ja 3 2 Kan ha en viss betydning i
forhold til overvann, grunnet
hyppigere og kraftigere
regnveer (og gkt arsnedbgar).
Kan lgses med riktig
dimensjonering av
overvannslgsninger og
flomveier.

8. Vindutsatt Nei

9. Radongass Ja 2 3 Kravi TEK 10 § 13-5 ma
dokumenteres i byggesak.

10. Naturlige terrengformasjoner Nei

som utgjer spesiell fare
11. Annen naturrisiko Nei

Teknisk og sosial infrastruktur

Kan planenttiltaket f& konsekvenser for strategiske omrader og funksjoner:

12. Vei, bru, knutepunkt Nei
13. Havn, kaianlegg, farleder Nei
14. Sykehus/-hjem, andre inst. Nei
15. Brann/politi/fambulanse/ Nei
sivilforsvar (utrykningstid mm)
16. Kraftforsyning Nei
17. Vannforsyning og avlgpsnett Nei
18. Forsvarsomrade Nei
19. Tilfluktsrom Nei
20. Annen infrastruktur Nei
Virksomhetsrisiko

Bergres planomradet av, eller medfgrer planenttiltaket risiko for:

21

. Kilder til stgybelastning i/ved
planomradet (inkl trafikk)

Nei

22.

Planenftiltaket medfarer gkt
staybelastning

Nei

23.

Kilder til akutt forurensning
i/'ved planomradet

Nei

24.

Tiltak i planomradet som
medfgrer fare for akutt
forurensning

Nei

Det
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Hendelse/Situasjon Aktuelt? Sanns. Kons. Risiko | Kilde/Kommentar/Tiltak
25. Kilder til permanent Nei
forurensning i/ved
planomradet
26. Tiltak i planomrédet som Nei
medfarer fare for
forurensning til grunn eller
sjg/vassdrag
27. Omrade med forurenset Nei
grunn
28. Utilsiktet inngrep i eller Nei
pavirkning av omrader med
sarbart plante- eller dyreliv,
herunder verneomrader
29. Utilsiktet inngrep i eller Nei
pavirkning av
vassdragsomrader
30. Utilsiktet inngrep i automatisk Nei
fredete kulturminner /
verdifulle kulturmiljg
31. Utilsiktet inngrep i eller Nei
pavirkning av andre verdifulle
omrader (spesifiser)
32. Risikofylt industri mm Nei
(kjemikalier/eksplosiver osv)
33. Omréade for avfallsbehandling Nei
34. Oljekatastrofeomrade Nei
35. Hgyspentlinje Nei
(elektromagnetisk straling)
36. Ulykke med farlig gods til/fra Nei
eller ved planomradet
37. Ulykke i av-/pakjersler Nei Jmf. Hendelse 38
38. Ulykke med gaende/syklende Ja 2 3 Spesielt under utbygging
med anleggstrafikk bgr det
settes inn tiltak, som skilting
mm for & forhindre ulykker.
39. Andre ulykkespunkter langs Nei
veg
40. Skog-/lyngbrann Nei
41. Dambrudd Nei
42. Regulerte vannmagasiner, Nei
med spesiell fare for usikker
is, endringer i vannstand mm
43. Gruver, apne sjakter, Nei
steintipper etc
44. Er tiltaket i seg selv et Nei

sabotasje-/terrormal?
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Hendelse/Situasjon Aktuelt? Sanns. Kons. Risiko | Kilde/Kommentar/Tiltak

45. Er det potensielle sabotasje- Nei
fterrormal i neerheten?

46. Annen virksomhetsrisiko Nei

Spesielle forhold ved utbygging/gjennomfaring

47.

48.

Endelig risikovurdering

3. Alvorlig 4. Sveert alvorlig

Konsekvens: | 1. Ubetydelig 2. Mindre alvorlig
Sannsynlighet:

4. Sveert sannsynlig

3. Sannsynlig 7

2. Mindre sannsynlig 9, 38

1. Lite sannsynlig

Hendelser som er vurdert & veere sannsynlige til svart sannsynlige og/eller ha alvorlige til sveert
alvorlige konsekvenser, krever tiltak, jf tabell 1. Det er ikke identifisert slike hendelser eller
situasjoner i planomradet. Risikosituasjonen oppsummeres i fglgende kapitler.

Konklusjon:
Hendelser i rade felt:

5 e Ingen.
Hendelser i gule felt:
o 7 Klimaendring, gkt nedbar

Kan ha en viss betydning i forhold til overvann, grunnet hyppigere og kraftigere regnveer (og gkt
arsnedbgr). Kan lgses med riktig dimensjonering av overvannslgsninger og flomveier.

e 9 Radongass
Krav i TEK 10 § 13-5 ma dokumenteres i byggesak.

e 38 Ulykke med gaende/syklende
Spesielt under utbygging med anleggstrafikk bar det settes inn tiltak, som skilting mm for & forhindre
ulykker.

Hendelser i gronne felt:

e Ingen
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6.2. Vurdering av konsekvenser av planforslaget
Miljg

Landskap

Eksisterende situasjon:

Nytt byggeomrade. Bestar av skogbruksomrade.

Mulige virkninger:

En utbygging av omradet vil fgre til endringer i landskapet. Tiltaket vil derfor fa konsekvenser
for opplevelsen av omradet.

Utredning/vurdering:

Nye tomter er plassert i terrenget med vekt pa landskapsvirkninger. En samlet vurdering med
bakgrunn i at omradet er avsatt til byggeomrade i kommuneplanen vurderes
landskapsvirkningene & veere innenfor et akseptabelt niva.

Kulturminner og kulturmiljg

Eksisterende situasjon:

Det er ikke registrert automatisk fredete kulturminner.

Mulige virkninger:

Utredningsbehov:

Det er utredningsplikt i henhold til kulturminneloven & 9.

Utredning/vurdering:

lkke behov.
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Naturmangfold

Eksisterende situasjon:

Ingen spesielle registreringer.

Mulige virkninger:

Tiltaket vil fa konsekvenser for det eksisterende naturmangfoldet i form av arealbeslag og
endring av arealbruk.

Utredningsbehov:

Tiltaket vil bli vurdert etter naturmangfoldioven av 19. juni 2009 § 7 og 8§ 8-12. Og det
vurderes her som ungdvendig med ytterligere registreringer av biologisk mangfold.

Utredning/vurdering:

Se pkt. 6.3.

Stay

Eksisterende situasjon:

Det er ingen aktivitet i omradet i dag som gir szerlig stay, bortsett fra trafikk pa vegene i
omradet.

Mulige virkninger:

En utbygging av omradet vil muligens bidra til noe mer stgy i form av gkt trafikk pa vegen.

Utredningsbehov:

Det vil ikke veere behov for videre stgyanalyser da omradet ikke er spesielt utsatt for stgy.

Utredning/vurdering:

Det er ikke plassert nye tomter i stgysoner og det er derfor ingen nye bygg som blir utsatt for
stay.
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Vassdrag

Eksisterende situasjon:

Det er ingen markerte bekker el.l. som bergres av utbyggingsomradet.

Mulige virkninger:

Med flere harde overflater vil det veere endrede avrenningsforhold. Planutformingen ma ta
hensyn til dette.

Utredningsbehov:

Tiltakets konsekvenser for overvannssituasjonen med tanke pa erosjon, flom, sikkerhet og
estetiske kvaliteter skal vurderes.

Utredning/vurdering:

Det er ingen utsatte bekker innenfor tomteomradet. Kan ha en viss betydning i forhold til
overvann, grunnet hyppigere og kraftigere regnveer (og gkt arsnedbgr). Kan lgses med riktig
overvannslgsninger og flomveier som tas inn i reguleringsbestemmelsene.

Landbruk

Eksisterende situasjon:

Planomradet bestar av skogbruksomrader med lav bonitet.

Mulige virkninger:

Skogsomradene vil bli redusert.

Utredningsbehov:

Tiltakets konsekvenser for skogsomradene er undersgkt gjennom behandling av
kommuneplanen og det gjgres et arealregnskap pa hvor mye skogsomrader som gar tapt.

Utredning/vurdering:

Omradene som foreslas regulert til byggeformal er vurdert i forbindelse med behandling av
kommuneplanen.
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Forurensning

Eksisterende situasjon:

Forurensning skal si noe om lgsninger for avligp og vannforsyning.

Mulige virkninger:

Med en utbygging i omradet vil det bli et gkt behov for vann- og avilgpslgsninger. Det vil bli
behov for en helhetlig, felles Igsning for ny og eksisterende bebyggelse.

Utredningsbehov:

Det skal lages en helhetlig plan for omradet der ny bebyggelse har en felles lgsning for vann-
0g avlgp.

Utredning/vurdering:

Det skal veere vann innlagt i hyttene og utslipp vil bli handtert i hht. kommunens
retningslinjer. Det er utarbeidet en VA-plan.

Samfunn

Friluftsliv og neermiljg

Eksisterende situasjon:

Planomradet er i dag satt av som utbyggingsomrade.

Mulige virkninger:

En videre utbygging av omradet vil pavirke friluftsmulighetene i omradet.

Utredningsbehov:

Det bar undersgkes i hvilken grad omradet eventuelt blir brukt til friluftsliv og i hvilken grad
dette omradet er et viktig friluftsomrade for neermiljget.

Utredning/vurdering:
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Det vurderes at dette tiltaket ivaretar behovet for tilrettelegging av friluftsomrade. Ellers er det
rikelig med tilsvarende areal i neerheten. Det er ogsa tilrettelagt skilayper og turstier.

Transport og trafikk

Eksisterende situasjon:

Via Danebuvegen inn mot byggeomradet.

Mulige virkninger:

En utbygging av omradet vil gi en gkning i trafikken til omradet og derfor et gkt behov for
adkomstveger.

Utredningsbehov:

Det ma utredes hva beste lgsning for de nye vegene er.
Utredning/vurdering:

Planen legger opp til bruk av ny tilfgrselsveg inn i omradet for ny bebyggelse. Vurderes som
en akseptabel lgsning. Eksisterende bebyggelse benytter i hovedsak Austasvegen.
Avkjgringen fra Danebuvegen blir utformet pa en slik mate at det ivaretar siktbehovet i
krysset.

Barn og unges interesser

Eksisterende situasjon:

Naeromradet har ikke noen spesielle tilbud til barn og unge i dag.

Mulige virkninger:

En utbygging farer til et gkt behov for tilbud til barn og unge.

Utredningsbehov:

Barn- og unges behov ma veere en del av planleggingen. Det skal tas med i beregningene
for utforming av omradet, og det ma legges til rette for grantomrader og lekeareal innenfor
omradet eller i neerheten til omradet.

Utredning/vurdering:
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Omradet som helhet, for lek og aktivitet ivaretar behovet for lekeareal. Omradet har ellers sti-
og lgypenett som vurderes tilstrekkelig.

Service og tjenester

Eksisterende situasjon:

Omradet ligger i neerhet til Valdres alpinsenter med sine servicetilbud.

Mulige virkninger:

@kningen i antall hytter og besgkende vil vaere med a sikre driften av alpinsenteret.

Utredningsbehov:

Det bgr utredes hvordan det nye omradet pavirker service- og tjenestenzgeringen pa
Aurdalsasen.

Utredning/vurdering:

Nyetablering av hytteomrade vurderes positivt for Aurdalsasen. Det vil ogsa bli gkt
etterspgrsel av tjenester i omradet og det vil bli handlet hos eksisterende
neaeringsvirksomheter i omradet.

6.3. Vurdering etter Naturmangfoldloven

§ 8 - Kunnskapsgrunnlaget.
Henvises til kommuneplanen.

Kunnskapsgrunnlaget vurderes tilstrekkelig.
§ 9 - Fgre-var-prinsippet.
Kunnskapsgrunnlaget vurderes godt nok og da bar fare-var-prinsippet veere

ivaretatt.

§ 10 - @kosystemvurderinger og samlet belastning.
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Reguleringen medfarer ikke noen ekstra belastning pa naturtyper eller gkosystem,
utover det som er ivaretatt gjennom overordnet plan.

§ 11 - Kostnader til avbgtende tiltak og vurdering av behov.

Det vurderes ikke aktuelt & palegge spesielle tiltak i denne saken og dermed ikke
bekostning av slike.

§ 12 - Alternativ-vurderinger.

Det vurderes at de negative konsekvensene for naturmangfoldet ikke er stgrre enn
ved evt. andre lokaliseringer. Tiltaket inneholder en forholdsvis hgy utnytting av
areal og dermed en god nok mate a bygge ut pa, sett i forhold til alternative
utbyggingsmater.

6.4. Avbgtende tiltak
Det vurderes ikke behov for avbgtende tiltak, ved denne utbyggingen.

7.VURDERING AV INNKOMNE MERKNADER

NVE, (Norges vassdrags- og energidirektorat) har uttalt seg i brev av 7.9.2017. De uttaler
at det er viktig & ta hensyn til flom- og skredfare. Viser ellers til sjekkliste og ROS, (risiko- og
sarbarhetsanalyse).

Kommentar:

Kravene er innarbeidet i planen.

Fylkesmannen i Oppland har uttalt seg i brev av 27.9.2017. De viser til generelle
retningslinjer, som ROS analyse, medvirkning i planprosessen, effektivisere energibruken,
vurdere virkninger for naturmangfold og landskapsvurdering.

Kommentar:

Kravene er innarbeidet i planen.
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Oppland fylkeskommune har i brev av 27.9.2017 henvist til overordnet lov- og planverk og
generelle retningslinjer.

Ved funn av kulturminner skal Fylkeskommunen varsles.
Kommentar:

Kravene er innarbeidet i planen.

Statens Vegvesen har i brev av 5.9.2017 ingen merknader til varsel.

VKR har i brev av 26.9.2017 ingen merknader til varsel.

Danebuvegen, v/styret har i brev av 22.9.2017 innvendinger til foreslatt avkjaring fra
Danebuvegen. Krysset ligger for naerme en krapp sving og det har ikke utforming i hht.
regelverket.

Kommentar:

Avkjgringen er i forslag til plan, na utformet mer som et kryss, etter regelverket med 90
graders avkjgring. Siktforholdene vurderes som akseptable.

8.FORSLAGSSTILLERS EGNE VURDERINGER

Det er tatt hensyn til alle uttalelser og forslag til reguleringsplan er gjennomarbeidet med
tanke pa infrastruktur. Ellers er det lagt vekt pa landskap og grannstruktur.
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